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Resumo:

Este estudo investiga como a Lei de Diretrizes e Bases da Educa¢dao Nacional e a Base Nacional
Comum Curricular orientam a pratica avaliativa na Educacdo Basica, destacando como a
avaliacdo da aprendizagem é abordada nas diferentes versdes dos dois documentos. A pesquisa
documental, interpretada pela Andlise de Conteudo, revelou a transi¢do da cultura centrada em
exames para propostas mais formativas, embora persistam lacunas conceituais e desafios
na/para a formacdo docente. Apesar do reconhecimento de diferentes instrumentos avaliativos,
ndo sdo definidos termos como avaliagdo formativa e aspectos qualitativos/quantitativos. Dessa
forma, conhecer como a avaliagdo vem sendo concebida permite refletir sobre as praticas atuais
e, assim, propor formas que beneficiem a aprendizagem.

Palavras-chave: praticas avaliativas; exames; politicas educativas; LDB; BNCC.

Abstract:

This study investigates how the Law of Guidelines and Bases of National Education (LDB in its
Portuguese acronym) and the National Common Curricular Base (BNCC — Portuguese acronym)
guide assessment practices in Basic Education, highlighting how learning assessment is
addressed in the different versions of the documents. The documentary research, interpreted
through Content Analysis, reveals a shift from a culture centered on exams to more formative
approaches, although conceptual gaps and challenges in teacher education persist. Despite the
recognition of different assessment instruments, terms such as formative assessment and
qualitative/quantitative aspects are not defined. Therefore, understanding how assessment is
currently being conceived allows us to reflect on practices and, consequently, propose ways to
improve learning.
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Resumen:
Este estudio investiga como la Ley de Directrices y Bases de la Educacién Nacional (LDB) y la Base
Curricular Nacional Comun (BNCC — acrénimo en portugués) orientan las practicas de evaluacion
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en la Educacion Basica, destacando cdmo se aborda la evaluacién del aprendizaje en las
diferentes versiones de los documentos. La investigacion documental, interpretada mediante el
analisis de contenido, revela la transicién de una cultura centrada en los exdmenes a propuestas
mas formativas, si bien persisten lagunas conceptuales y desafios en la formacién docente. A
pesar del reconocimiento de diferentes instrumentos de evaluacidn, términos como evaluacién
formativa y aspectos cualitativos/cuantitativos no estan definidos. Por lo tanto, comprender
como se ha concebido la evaluacién nos permite reflexionar sobre las practicas actuales vy, asi,
proponer maneras de optimizar el apreendizaje.

Palabras clave: evaluacién del aprendizaje; exdmenes; politicas educativas; LDB; BNCC.

Introdugao

No cenario educacional brasileiro, no ambiente escolar e académico, podemos observar
a avaliacdo da aprendizagem sendo tomada com o fazer provas, o que reforca e prioriza a
memorizacdao de conteldos, cujos resultados sdo utilizados principalmente para classificar,
selecionar e excluir (Luckesi, 2018; Teodoro et al., 2022). Com isso, a avaliacdo passa a ser tao
somente para a verificacdo de acertos e erros, e consequentemente, a atribuicdo de valores, que
sdo as notas. Predomina “a func¢do de constatar, qualificar, certificar, selecionar, tornar publico
o resultado final e prestar contas” (Tacoshi; Fernandez, 2009, p. 2).

Essas notas sdo tratadas e operadas de forma desvinculada do processo de aprendizagem
(Luckesi, 2016), sem que ocorra discussao e elucidacado de ideias entre professor e estudantes.
Tampouco, contribuem para evidenciar aspectos que necessitam de ajustes e aprimoramentos
no processo de ensino e de aprendizagem. Isso nos leva a refletir: estamos realmente avaliando
para a aprendizagem?

Diante dessa inquietacdo, realizamos uma investigacao para compreender como a Lei de
Diretrizes e Bases da Educacao Nacional (LDB), de 1961, 1971 e 1996 (com suas atualizacGes até
2022), bem como a Base Nacional Comum Curricular (BNCC), orientam a pratica avaliativa a ser
desenvolvida na Educacdo Basica, principalmente no Ensino Médio. De modo especifico,
buscamos identificar as concepcbes de avaliacdo expressas em cada documento ao longo das
décadas.

A Pedagogia do exame, expressao utilizada por Luckesi (2018, 2011) para designar a
pratica pedagdgica centralizada em provas e exames pontuais e no estabelecimento de notas
imutaveis, cujo objetivo principal é apontar se, ao final do ano letivo, o estudante sera aprovado

ou reprovado a partir da nota que ele obteve, desconsidera o processo de construcdo do
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conhecimento até aquele momento, assim como o que o estudante ainda pode aprender
(finalidade da avaliagao da aprendizagem).

Essa confusdo na utilizacdo dos termos avaliacdo e exame pode ter surgido no inicio das
discussdes e pesquisas sobre avaliagao, quando o que prevalecia era o ensino conteudista, no
gual os estudantes eram considerados tabula rasa, em que os professores ndo consideravam as
ideias e saberes que eles ja traziam, o que fazia deles apenas espectadores nas aulas, sem
gualquer participacdo na construcdo do préprio conhecimento, na conhecida “concepcao
‘bancéria’ da educacao” (Freire, 2017, p. 80).

Outra possivel causa para a permanéncia de praticas examinativas pode ser o fato de o
campo de estudos e pesquisas sobre a avaliacdo, utilizada para apoiar as aprendizagens, de certo
modo ser recente, tendo se desenvolvido apenas a partir do século XX. Até 1970, poucas
pesquisas brasileiras abordavam essa tematica, e ndo se discutia o papel da avaliagdo nem sua
relacdo com questdes sociais e educacionais mais amplas (Villas Boas, 1993). Em decorréncia
disso, tinha-se uma visdo restrita da avaliacdo, que era utilizada apenas como instrumento de
julgamento, medida, classificacao e exclusao.

A permanéncia da cultura examinativa nas escolas pode colaborar com a desigualdade
social, pois “esta muito mais articulada com a reprovagao do que com a aprovacao e dai vem a
sua contribuicdo para a seletividade social, que ja existe independente dela. A seletividade social
ja estd posta: a avaliagdo colabora com a correnteza” (Luckesi, 2018, p. 44).

Por isso, compreender a avaliacdo da aprendizagem é essencial para que possamos
diferencia-la do exame e, assim, orientar e utilizar objetivos e procedimentos e/ou instrumentos
avaliativos que promovam uma educacdo democratica e inclusiva. A avaliacao da aprendizagem
é um processo continuo, dindmico, dialdgico, inclusivo e investigativo, que acompanha o
percurso escolar e contribui tanto para o ensino quanto para a aprendizagem (Luckesi, 2011,
2018; Villas Boas, 2019b).

Portanto, a avaliacdo da aprendizagem possibilita identificar necessidades, oferecendo
ao professor subsidios para revisar suas metodologias e replanejar suas aulas, caso seja
necessario. Além de favorecer a tomada de consciéncia dos estudantes sobre seus limites e
avancos, contribuindo para sua automotivac¢do (Hadji, 2001; Luckesi, 2018).

Nesse sentido, os documentos que orientam a estruturacdo da Educacdo Basica,

implementados pelo Ministério da Educagdo, poderiam ser as principais fontes de consulta dos
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professores para a avaliacdo da aprendizagem, como um meio que proporcione reflexdao sobre o
gue e como adota-la. A LDB, uma lei que estabelece as diretrizes e bases da educag¢do nacional,
e a BNCC, como documento normativo que orienta a elaboracdo dos curriculos escolares sdo a
principal legislagao examinada.

Logo, torna-se necessario revisar concepg¢oes historicamente naturalizadas, como aponta
Soares (2019), sendo uma das formas para superar a cultura avaliativa tradicional presente no
sistema educacional brasileiro, desde as primeiras escolas fundadas pelos jesuitas, no Brasil, no

século XVI.

Metodologia

Esta pesquisa tem cardter qualitativo do tipo documental (Gil, 2008). Os dados extraidos
das diferentes edi¢cOes da LDB e da BNCC foram interpretados utilizando a Andlise de Contetdo
(Bardin, 2016). Assim, realizamos uma andlise no texto integral de todas as edicdes da LDB (1961,
1971 e 1996) e a atualizacao de 2022, e nas seguintes partes da BNCC: Apresentacao, Introducgao,
a Base Nacional Comum Curricular, Os marcos legais que embasam a BNCC, Os fundamentos
pedagdgicos da BNCC, O pacto interfederativo e a implementacao da BNCC, Estrutura da BNCC,
A etapa do Ensino Médio, O Ensino Médio no contexto da Educacdo Bdsica, A BNCC do Ensino
Médio, curriculos: BNCC e itinerarios, A area de Ciéncias da Natureza e suas Tecnologias, Ciéncias
da Natureza e suas Tecnologias no Ensino Médio: competéncias especificas e habilidades. A
selegcdo dessas partes ocorreu em fungao de registrarem as informagdes que serdo aportes para
a elaboracgao dos curriculos e das propostas pedagdgicas para as aulas de Ciéncias da Natureza,
no Ensino Médio, nossa drea de pesquisa e atuacao.

Na etapa de exploragao do material, analisamos minuciosamente todos os documentos.
Inicialmente, fizemos uma busca pelo radical avalia-, contabilizando o nimero de vezes que as
palavras aparecem no texto. Para complementar essa analise inicial, também buscamos pelo
radical exam-. Utilizamos esses radicais porque eles possibilitam englobar as diferentes formas
gue as palavras avaliacdo e exame podem apresentar nos documentos, sendo elas avaliagdo,
avalia¢des, avaliar, avaliado, exame, exames e examinar, porque a avaliacdo é frequentemente

confundida com exame (Luckesi, 2011, 2018). Uma vez identificadas as palavras de interesse,
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procuramos compreender os significados atribuidos a elas. Para isso, realizamos a leitura
interpretativa das mesmas partes dos textos da LDB e da BNCC citadas.

Em seguida, extraimos unidades de registros que possuiam os radicais. Elas foram
classificadas em categorias criadas a priori, para mensurarmos e definirmos a quais tipos de
avaliacdo os documentos faziam mencdo. As categorias criadas para a analise da pesquisa
documental foram: avaliagdo externa e avaliagdo da aprendizagem. Contudo, foi necessario
acrescentar a categoria ndo se aplica, uma vez que algumas palavras com esses radicais nao
tratavam de avaliagdes externas, nem da aprendizagem.

Em um segundo momento, com uma leitura mais critica e analitica dos documentos,
verificamos que eles se referem a avaliacdo da aprendizagem sem mencionar explicitamente o
termo avaliar, avaliagdao, avaliagGes, exame ou exames. Assim, selecionamos trechos que se
referiam a avaliacdo ou a pratica avaliativa sem que os radicais avalia- ou exam- estivessem
presentes, registrando as diferentes nomenclaturas que os documentos utilizam para se
referirem a elas.

Apds a categorizagdo, selecionamos as unidades de registro que se enquadraram na
categoria avaliacdo da aprendizagem para compreendermos seus significados nos documentos
oficiais, e como eles recomendam a pratica avaliativa na Educac¢ao Basica, mais especificamente
no Ensino Médio. Além disso, foram verificadas as possiveis associaces com o ensino e a
aprendizagem, visto que, na sala de aula, ela deve estar intrinseca a esses processos (Luckesi,
2011, 2018; Silva, 2019; Villas Boas, 2019a, 2019b).

Nas proximas secOes, apresentamos os resultados obtidos nesta andlise, inicialmente
referente as versdes da LDB de 1961 e 1971, e em seguida, da LDB de 1996 e a BNCC, por serem
os documentos em vigor atualmente. Essa separacdo também facilita a analise comparativa,
favorecendo a compreensdao mais precisa das mudangas e continuidades nas politicas

educacionais brasileiras.

A légica avaliativa na LDB de 1961 e de 1971: contexto histdrico e implicagdes pedagdgicas

Na LDB de 1961, o radical avalia- aparece uma Unica vez, no paragrafo primeiro do Art.
39, ao se referir a avaliacdo do aproveitamento do aluno: “§ 12 Na avalia¢cdo do aproveitamento

do aluno preponderarao os resultados alcancados, durante o ano letivo, nas atividades escolares,
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asseguradas ao professor, nos exames e provas, liberdade de formulacdo de questdes e
autoridade de julgamento” (Brasil, 1961, p. 8).

A expressdo avaliacdo do aproveitamento do aluno pode ser entendida como avaliacao
da aprendizagem, por estar associada aos resultados obtidos durante o ano letivo, exigindo
acompanhamento continuo ao longo do processo e aproximando-se da avaliacdo do tipo
formativa, definida por Hadji (2001) e Villas Boas (2019a, 2019b). Essa abordagem implica analise
constante das atividades desenvolvidas, permitindo que professores e estudantes identifiquem
avancos e lacunas, reorganizando o trabalho pedagdgico para garantir a aprendizagem de todos
(Villas Boas, 2019a).

Nessa perspectiva, o professor é quem identifica os impasses e propde solugdes para
alcangar os resultados desejados (Luckesi, 2011), sendo responsavel pelo planejamento e
elaboracdo dos procedimentos e/ou instrumentos avaliativos. Esse direcionamento é dado ainda
no primeiro paragrafo: “asseguradas ao professor, nos exames e provas, liberdade de formulagao
de questbes e autoridade de julgamento” (Brasil, 1961, p. 8). Dessa forma, o professor é
reconhecido, nesta lei, como o responsavel pelas atividades avaliativas ao longo do ano.

No terceiro paragrafo do Art. 94 da LDB de 1961, o termo aproveitamento também é
citado como um dos critérios para estabelecer as condi¢ées de renova¢ao anual de bolsas de
custeio total ou parcial dos estudos. Por ser uma renovacdo anual, podemos relacionar o
aproveitamento do estudante a um acompanhamento continuo das atividades desenvolvidas
durante o ano letivo, e/ou até mesmo das notas obtidas nas provas aplicadas. Entretanto,
guando reduzido a notas, assume carater de exame. Essas bolsas eram distribuidas, uma vez que
as escolas de Ensino Médio ou Superior poderiam cobrar anuidades. Assim, inferimos que o
sentido atribuido a palavra aproveitamento se assemelha ao dado para rendimento, presente no
Art. 39 da mesma lei.

Entretanto, consideramos que o Art. 39 (Brasil, 1961) consegue distinguir avaliagcdo e
exame, ao indicar para a aplicacdo deste ultimo (no paragrafo segundo) uma comissao formada
por agentes internos (se a instituicdo escolar for publica) ou externos (se for privada), com a
funcdo de fiscalizacao, vigilancia. Esse mesmo carater fiscalizador foi identificado no Art. 16, que
atribui aos Estados e ao Distrito Federal a competéncia para autorizar, reconhecer e inspecionar
instituicoes de ensino primario e médio ndo pertencentes a Unido (Brasil, 1961), sem qualquer

mencao de preocupacao com a qualidade da educacgao das instituicdes escolares.
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A presenca da comissdo examinadora ja ocorria nas primeiras escolas fundadas pelos
jesuitas no Brasil, nos séculos XVI e XVII, em que a apuragado do rendimento escolar também se
constituia em duas partes semelhantes as que encontramos na LDB de 1961: uma conduzida pelo
professor por meio de exercicios que acompanhavam o aluno durante o periodo letivo; e outra
realizada por meio de exames aplicados por banca examinadora, responsaveis pela promocao
de um ano escolar a outro (Luckesi, 1992; Silva, 2019).

A diferenca entre as escolas jesuiticas e a orientacdo da LDB de 1961 é que o docente,
nessas escolas, ndo tinha autoridade de julgamento para definir se seus estudantes seriam
aprovados ou reprovados, pois isso ficava ao encargo da banca examinadora, a qual “n3o podia
ter entre seus membros o professor dos estudantes que estavam sendo avaliados” (Silva, 2019,
p. 19). Esse modelo reforca a légica do exame classificatério, desvinculado do processo de
aprendizagem, presente nas escolas dos séculos XVI e XVII.

Outra distingdo refere-se ao periodo de aplicagcdo da avaliagdo do aproveitamento do
aluno, que contempla tanto atividades desenvolvidas ao longo do ano letivo quanto provas e
exames, como podemos observar no Art. 38: “Na organizacdo do ensino de grau médio serdo
observadas as seguintes normas: [...Jcento e oitenta dias de trabalho escolar efetivo, ndo incluido
o tempo reservado a provas e exames” (Brasil, 1961, p. 7). Como as provas e exames sdo
aplicados em dias a parte dos demais dias letivos, também uma orientagao para o Ensino
Superior (Art. 72), entendemos que eles seriam praticas extrinsecas ao acompanhamento do
processo de ensino e de aprendizagem, acontecendo de forma pontual, o que esta mais préximo
ao conceito de exame definido por Luckesi (2011).

Sobre os exames, o radical exam- aparece 11 vezes na LDB de 1961, superando a
ocorréncia da palavra avaliagdo. I1sso pode ser explicado pelo contexto histdrico da época: o
mundo se tensionava em dois blocos econémicos, socialismo e capitalismo, e o Brasil passava
por um periodo de desenvolvimento econémico que antecedeu o golpe e a implantacdo do
regime militar em 1964. Com isso, a LDB de 1961 foi homologada em um contexto educacional
gue se voltava a preparar mdo de obra qualificada para o mercado de trabalho, coerente com os
interesses capitalistas do periodo (Silva, 2016).

O exame, centrado no controle, reproducdo do conteldo, supervalorizacdo do acerto e

foco no resultado, seria um recurso avaliativo condizente com esse momento historico. Isto
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porque o exame é um instrumento “disciplinador ndo sé das condutas cognitivas como também
das sociais, no contexto da escola” (Luckesi, 2018, p. 80).

Sobre as ocorréncias da palavra exame(s), ficaram nos seguintes itens: Do Ensino Médio
(cinco vezes), Do Ensino Técnico (uma vez), Do Ensino Superior (trés vezes) e Disposi¢cdes Gerais
e Transitérias (duas vezes). E importante destacar que as palavras exame(s) e avaliagdo
apareceram a partir do item Do Ensino Médio. Na Educag¢do de Grau Primario ndo ha referéncia
a um processo avaliativo nem ao exame, permitindo inferir que a preocupagcdo com o
rendimento ou aproveitamento escolar dos estudantes s6 passa a ocorrer a partir da Educagao
de Grau Médio, atual Ensino Fundamental Il. Essa omissdo reflete uma concepcdo limitada de
avaliacdo, restrita a atribuicdo de notas e ndo ao acompanhamento do desenvolvimento dos
estudantes.

Além disso, essa visdo pode levar a interpretacdo errénea de que o professor da Educacao
Infantil ndo realiza nenhum tipo de avaliagdo com seus estudantes. No entanto, nessa etapa da
Educacdo Basica, a avaliacdo tem um importante papel, pois possibilita que “os docentes tenham
uma visdao ampla dos processos de desenvolvimento e de aprendizagem da crianga como suporte
para realizar suas propostas de atividades e verificar como seus alunos as realizam” (Neves;
Oliveira; Santos, 2017, p. 374), contribuindo com o desenvolvimento integral da crianca.

Ainda sobre as ocorréncias da palavra exame(s), das 11 vezes em que apareceram na LDB
de 1961, em trés estavam direcionadas a avaliagdo que ocorre no contexto da sala de aula. No
entanto, foram utilizadas como sinénimo de instrumento avaliativo e/ou como uma acgdo
desvinculada do processo de ensino e de aprendizagem, como no Art. 38, que trata da
organizacdo do ensino de Grau Médio: “Duracdo minima do periodo escolar: a) cento e oitenta
dias de trabalho escolar efetivo, nao incluido o tempo reservado a provas e exames” (Brasil,
1961, p. 7).

Em sete ocorréncias, a palavra exame(s) estava direcionada a outros tipos de avaliacao,

como por exemplo:

Os diplomas que conferem privilégio para o exercicio de profissdes liberais ou
para a admissdo a cargos publicos, ficam sujeitos a registro no Ministério da
Educacdo e Cultura, podendo a lei exigir a prestacdo de exames e provas de
estagio perante os 6rgdos de fiscalizacdo e disciplina das profissdes respectivas
(Brasil, 1961, p. 12).
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Assim, a palavra exame(s), no excerto anterior, ndo se refere as avaliagdes que ocorrem
na sala de aula, mas as avaliagdes externas que visam a certificacdo e a constatacao de
conhecimentos dos envolvidos, por agentes externos (Fontanive, 2013), de forma a classifica-lo
e permitir, ou ndo, a possibilidade exercer a profissdao pretendida ao final da graduacgao.

Por fim, em uma ocorréncia ndo foi possivel determinar se a palavra exame(s) estava
direcionada a avaliagdo da aprendizagem ou a outro tipo de avaliagdo, pois o paragrafo primeiro
do Art. 73 da LDB de 1961, que trata sobre o Ensino Superior, indica que “serd privado do direito
de prestar exames o aluno que deixar de comparecer a um minimo de aulas e exercicios previstos
no regulamento” (Brasil, 1961, p. 12). Logo, para esse nivel de ensino, nao ha esclarecimento
sobre quem sera o responsavel pela aplicacdo, se uma banca examinadora, como no Ensino
Médio, ou o préprio professor dos estudantes.

Jd alein25.692 de 1971 também nao utiliza o termo avaliacdo da aprendizagem, mas o
radical avalia- aparece trés vezes, sendo duas no item Do Ensino de 12 e 22 graus. Dessas trés
ocorréncias, em uma, a palavra avaliacdo ndo estava direcionada a avaliacdo da aprendizagem,
como podemos observar no paragrafo Unico do Art. 57: “A assisténcia técnica incluird
colaboracdo e suprimento de recursos financeiros para preparacdo, acompanhamento e
avaliacdo dos planos e projetos educacionais que objetivam o atendimento das prescri¢cdes do
plano setorial de educacdo da Unido” (Brasil, 1971, p. 7).

Contrapondo-se a esse sentido, nas duas vezes em que a palavra avaliagcdo apareceu no
texto do titulo Do Ensino de 12 e 29 graus, ela estava se referindo a avaliacdo que ocorre no

contexto da sala de aula, como pode ser observado no excerto a seguir:

Art. 14. A verificagdo do rendimento escolar ficard, na forma regimental, a cargo
dos estabelecimentos, compreendendo a avaliagdo do aproveitamento e a
apuragdo da assiduidade.

§ 19 Na avaliagdo do aproveitamento, a ser expressa em notas ou mengoes,
preponderardo os aspectos qualitativos sébre os quantitativos e os resultados
obtidos durante o periodo letivo sdbre os da prova final, caso esta seja exigida*
(Brasil, 1971, p. 3, grifos nosso).

A partir do trecho exposto, é possivel constatar que a verificacdo do rendimento escolar

se constituia em duas partes: avaliacdo do aproveitamento e apuracgdo da assiduidade. Assim,

* Importa registrar que a grafia da época foi mantida, para todos os excertos.
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percebe-se um avanco nessa lei, a medida que a verificacdo do rendimento escolar dos
estudantes fica inteiramente sob a responsabilidade do professor, ndo sendo mais utilizadas as
bancas examinadoras. Consideramos isso como um avancgo por acreditarmos que a avaliacdo da
aprendizagem deve ser conduzida pelo docente e ndo por avaliadores externos, estando baseada
em diferentes tipos de atividades realizadas ao longo do ano letivo (Stoynoff, 2012).

Em contrapartida, a apurac¢do da assiduidade é um aspecto comportamental que ndo esta
diretamente relacionado ao conhecimento construido pelo estudante, pois ndao fornece
informacgdes sobre sua aprendizagem, tendo a fungao somente de atestar se o aluno é frequente
ou infrequente. Atribuir nota a frequéncia atesta que o aluno aprendeu sé por estar presente na
aula, o que pode ndo ser uma verdade (Luckesi, 2016).

Complementando essa ideia, o pardgrafo primeiro do Art. 14 da LDB de 1971 indica que
os critérios para a avaliacdo do aproveitamento dos estudantes devem ir além das notas, o que
ndo aparece na versao de 1961. No entanto, ndo explicita quais deveriam ser os aspectos
considerados. Segundo Luckesi (2016), essa indefinicdo gera confusGes entre professores e
comunidade escolar, que tendem a associar equivocadamente os aspectos qualitativos a atitudes
e emocdes dos estudantes, e os quantitativos as notas atribuidas ao seu desempenho cognitivo.

Contudo, como esclarece o autor,

[...] quantidade referia-se a ‘quantidade de conteldos’, tépicos ou unidades de
conhecimento, utilizados no ensino em um determinado periodo de tempo; e
‘qualidade’ referia-se ao refinamento da apropriagdo dos conteudos,
transformando-os em habilidades, qualitativamente significativas, de uso
desses conteudos (Luckesi, 2016, p. 33).

J4 com relacdo a avaliacdo do aproveitamento dos estudantes (pardgrafo primeiro do Art.
14), por estar associada aos resultados obtidos durante o ano letivo, consideramos que ela se
refere a avaliacdo da aprendizagem, do mesmo modo como ja discutido na legislacdo de 1961.
Essa mesma relacdo aparece no paragrafo quarto do Art. 14 da LDB de 1971, ao prever critérios
gue permitam avangos progressivos dos estudantes com base na conjugacdao entre idade e
aproveitamento (Brasil, 1971). Nesse paragrafo, consideramos que, para indicar a viabilidade de
progressdo para um nivel mais avancado de escolarizacdo, ou nao, deveria ser realizada uma

verificacdo a partir de um acompanhamento continuo do estudante ao longo de todo o processo,
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assim como é a avaliacdo da aprendizagem do tipo formativa (Hadji, 2001; Villas Boas, 20193,
2019b).

Contudo, assim como observado na LDB de 1961, o termo aproveitamento também pode
se referir somente as notas escolares obtidas nas provas, assumindo carater de exame, como no
paragrafo terceiro do Art. 14: “o aluno de frequéncia inferior a 75% que tenha tido
aproveitamento superior a 80% da escala de notas ou mengdes adotadas pelo estabelecimento”
(Brasil, 1971, p. 3). Nesse caso, aproveitamento esta diretamente vinculado as notas, indo de
encontro ao paragrafo primeiro do mesmo artigo, citado anteriormente, com sentido formativo.

Esse enfoque da avaliacdo como medida reflete o contexto politico da ditadura militar,
em que a educacdo se subordinava aos interesses da industrializacdo e controle social (Machado;
Meirelles, 2020). Com isso, a LDB de 1971 reforga a avaliagdo como medida, na qual se ressalta
gue “a avaliacdo do aproveitamento deve ser expressa em notas ou mencgdes” (Brasil, 1971, p.
3). Entretanto, hd ampliagdo da preocupagdo com o processo avaliativo no Ensino Fundamental
I, em que o termo avaliacdo aparece pela primeira vez na letra da lei (Brasil, 1971).

Com relagdo as ocorréncias da palavra exame(s), houve diminuicdo, comparadas com a
LDB de 1961, aparecendo nove vezes na LDB de 1971. Contudo, é importante destacar um fator
gue pode ter levado a essa diminuicdo: a LDB de 1971 volta-se apenas ao ensino de 12 e 22 graus
e ndo inclui o Ensino Superior, no qual havia a mencao da palavra exame(s) na lei anterior.

Dessas nove ocorréncias na LDB de 1971, sete estavam no Capitulo Do Ensino Supletivo,
em que foi possivel constatar que a palavra exame(s) foi utilizada quando se referia a uma
classificacdo ou certificacdo, pois eram realizadas para conclusao e certificacdo do 12 e 22 graus.
Outras duas vezes, o radical exame- apareceu no item Das Disposi¢cdes Transitérias, ndao se
relacionando a avaliacdo no contexto da sala de aula, mas a exames de habilitacdo para lecionar.
Isso indica um uso mais preciso do termo exame na lei.

Outra palavra analisada e que também diminuiu sua frequéncia foi prova(s), passando de
sete ocorréncias na LDB de 1961 para trés na LDB de 1971, sem aparecer acompanhada da
palavra exame(s), como ocorria anteriormente. No Art. 11, que é uma reformulacdo do Art. 38
da LDB de 1961, apenas a palavra prova(s) aparece: “o ano e o semestre letivos,
independentemente do ano civil, terdo, no minimo, 180 e 90 dias de trabalho escolar efetivo,
respectivamente, excluido o tempo reservado as provas finais, caso estas sejam adotadas”

(Brasil, 1971, p. 2).
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O excerto anterior revela que houve avango na LDB de 1971, ao excluir apenas as provas
finais dos dias letivos, diferentemente do que ocorria na LDB de 1961, em que provas e exames
eram excluidos dos dias letivos. Essa mudanca ocorreu possivelmente em referéncia as
recuperagdes, que passaram a ser obrigatérias na LDB de 1971. Ainda assim, essa Lei mantém
parte da avaliacdo fora do processo de ensino e de aprendizagem, pois as provas finais, que
podem definir a aprovagao ou reprovacgao do estudante, ndo se integram ao percurso formativo.
Isso sugere que a recuperacdo esta relacionada a nota, e ndo a aprendizagem, sendo prevista
para ocorrer entre os periodos letivos durante as férias, e ndao enquanto o processo de
aprendizagem dos alunos ainda esta em curso. Isso indica que a intervencao pedagdgica (tomada
de decisdo), que poderia favorecer uma recuperacdo mais efetiva e significativa das

aprendizagens, ndo era adotada no momento oportuno.

A légica avaliativa na LDB de 1996 e na BNCC: entre avancos, limites e desafios

A LDB de 1996 e a BNCC representam marcos distintos na formulagdo da politica
educacional brasileira. Nesta secdo, analisamos criticamente avancos, limites e desafios da
avaliacdo da aprendizagem nesses documentos, evidenciando suas implicagbes para a
autonomia docente, a qualidade da educacao e a equidade das aprendizagens.

Para se referir a avaliacdo da aprendizagem, a LDB de 1996 utiliza as designacdes:
verificacdo do rendimento escolar (incorporada da LDB de 1971), verificacdo do aprendizado,
avaliacdo continua e cumulativa do desempenho do aluno, avaliacdo, formas de avaliacdo
processual e formativa (incorporada quando foi sancionada a Lei n? 13.415/2017 [Brasil, 2017]
por Michel Temer, que alterou a LDB para incorporar o Novo Ensino Médio e as escolas de tempo
integral, além de incluir referéncias a BNCC) e avaliacdo do processo de ensino e de
aprendizagem.

Com isso, podemos notar avanco na LDB de 1996, em relacdo as edi¢des anteriores, na
forma de se referir a avaliacdo da aprendizagem, o que pode ser justificado pelo periodo em que
observamos um aumento das pesquisas sobre essa tematica, a partir do final da década de 1980,
em que comecam a se intensificar as criticas ao sistema de ensino em geral e a avaliacdo, quanto

ao seu carater social. Além disso, nesse mesmo periodo, também comecou certo esclarecimento
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sobre como avaliar, diferentemente da pratica excludente dos exames (Mendes et al., 2018;
Teodoro et al., 2022; Villas Boas, 1993).

Esse fator ainda pode estar relacionado com o aumento do nimero de vezes em que a
LDB faz mengao ao radical avalia-: uma vez em 1961, trés vezes em 1971, 24 vezes em 1996
(Brasil, 1996) e 26 vezes na versdo atualizada de 2022 (Brasil, 2022). Esse aumento na quantidade
de vezes que o documento se refere a avaliagdo também pode estar relacionado ao maior
destaque que a tematica recebeu no dmbito educacional brasileiro a partir de 1990, com a
introducao de politicas educacionais preocupadas com questdes relacionadas a avaliagdo e a
gualidade da educacdo. Nesse periodo, o Ministério da Educacdo comecou a estruturar um
sistema nacional de avaliacdo da Educacdo Bdasica, sendo a preocupacdo acompanhada por
alguns estados brasileiros, em que se falava na “criagdo de uma nova ‘cultura de avaliagao’”
(Gatti, 2002, p. 20).

Assim, em 1990 foi instituido o Sistema de Avaliacdo da Educagdo Basica (Saeb); o
Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras (Paiub) e o Exame Nacional de
Cursos (ENC), criados em 1993 e 1995, respectivamente, e em 1998, o Exame Nacional do Ensino
Médio (Enem). Nesse sentido, em 1996, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional foi
sancionada, trazendo mudangas para a Educacao e responsabilizando a Unido, os estados e os
municipios a promoverem sistemas de avaliacdo com o objetivo de garantir a melhoria da
gualidade da Educacdo. Isso pode ser constatado a partir dos dados que apresentamos no
Quadro 1, a respeito do total de ocorréncias em que o radical avalia- se referia as avalia¢des
externas. Das 26 vezes que o radical foi citado no documento (Brasil, 2022), em 14 fazia

referéncia as avaliagdes externas, realizadas por agentes externos as escolas (Fontanive, 2013).

Quadro 1 — Categorias e frequéncias referentes ao tipo de avaliagcdo abordada na LDB atual

CATEGORIA FREQUENCIA UNIDADES DE CONTEXTO
Avaliacio da “[...] avaliagdo mediante acompanhamento e registro do desenvolvimento
¢ 7 vezes das criangas, sem o objetivo de promog¢do, mesmo para 0 acesso ao ensino

A di
prendizagem fundamental” (p. 23).

“[...] assegurar processo nacional de avaliagdo das instituicGes de educagdo
14 vezes superior, com a cooperagdo dos sistemas que tiverem responsabilidade sobre
este nivel de ensino” (p.13).

“[...]independentemente de escolarizagdo anterior, mediante avaliagdo feita
pela escola, que defina o grau de desenvolvimento e experiéncia do
5 vezes candidato e permita sua inscricdo na série ou etapa adequada, conforme
regulamentacdo do respectivo sistema de ensino” (p. 19).

Fonte: elaboragdo das autoras com dados de Brasil (2022).

Avaliagdo
Externa

Outro tipo de
Avaliacdo
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Como também apresentado no Quadro 1, das 26 ocorréncias, em sete, o radical avalia-
referia-se a avaliagdo da aprendizagem, uma vez que estava relacionado diretamente com o
planejamento de ensino ou desenvolvimento do estudante. Outro avango importante a destacar
na LDB de 1996 é que, pela primeira vez, essa lei traz referéncias a avaliagdao da aprendizagem
na Educacdo Infantil, etapa da Educacdo Bdsica que engloba alunos menores de cinco anos.
Portanto, ha reconhecimento e um indicativo de preocupac¢ao dessa lei com o processo avaliativo
em todos os niveis de ensino basico.

No ambito da Educacdo Infantil, a LDB determina que o professor devera realizar a
avaliacdo na forma de “acompanhamento e registro do desenvolvimento das criangas, sem o
objetivo de promoc¢do, mesmo para acesso ao ensino fundamental” (Brasil, 2022, p. 23). Além
disso, é exigido que a escola faca a “expedicdo de documentagao que permita atestar os
processos de desenvolvimento e aprendizagem da crianca” (Brasil, 2022, p. 23). Portanto, para
a Educacao Infantil, é necessdrio ter um documento com os registros e o feedback da avaliacdo
da aprendizagem desenvolvida pelo professor ao longo do ano. Nesse caso, uma simples
expedicdo de um boletim com notas escolares para cada bimestre ndo é capaz de atender essa
exigéncia da LDB, pois a quantificacdo ndo necessariamente representa a aprendizagem do
estudante (Luckesi, 2016). Para essa etapa de ensino, as palavras acompanhamento e
desenvolvimento vém junto com a avaliagdo, o que permite a inferéncia de avaliacdo
formativa, uma avaliagdo processual e do/para o desenvolvimento da aprendizagem da
crianga.

No que compete ao Ensino Fundamental e Médio, a LDB de 1996 revogou a LDB de 1971,
mas os artigos que tratavam sobre a avaliacao da aprendizagem nessas etapas de ensino tornam
a aparecer na Lei atual, reformulados e complementados, como o que faz referéncia a carga
horaria, havendo a substituicdo da palavra provas por exames: “a carga horaria minima anual
sera de oitocentas horas para o ensino fundamental e para o ensino médio, [...] excluido o tempo
reservado aos exames finais, quando houver” (Brasil, 2022, p. 19).

Desse modo, mesmo alterando a nomenclatura, a legislacdo atual também continua
deixando fora do processo de ensino e de aprendizagem uma parte da avaliacdo, como
ocorria na LDB de 1971. O mesmo artigo ainda trata da e explica a verificagcdo do rendimento

escolar:
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Art. 24 [...] V — a verificacdo do rendimento escolar observard os seguintes
critérios:

a) avaliagdo continua e cumulativa do desempenho do aluno, com prevaléncia
dos aspectos qualitativos sobre os quantitativos e dos resultados ao longo do
periodo sobre os de eventuais provas finais;

b) possibilidade de aceleracdo de estudos para alunos com atraso escolar;

c) possibilidade de avan¢o nos cursos e nas séries mediante verificagdo do
aprendizado;

d) aproveitamento de estudos concluidos com éxito;

e) obrigatoriedade de estudos de recuperagdo, de preferéncia paralelos ao
periodo letivo, para os casos de baixo rendimento escolar, a serem disciplinados
pelas instituicGes de ensino em seus regimentos (Brasil, 1996, p. 9, grifos nosso).

Logo, constatamos que o documento citado anteriormente mantém as consideracdes
gue a LDB de 1971 ja trazia sobre a possibilidade de avangos na trajetéria escolar e de
recuperacdes, como também determina, agora de maneira explicita, que a avaliacdo deve ser
continua, o que até entdo nao ficava tdo evidente. Embora ainda ndo esclarega, no corpo do
texto, o que considera aspectos quantitativos e qualitativos, o que continua a provocar
confusdes no entendimento pelos diferentes profissionais da educacdo (Luckesi, 2016; Silva,
2010).

Assim, apds 25 anos, a legislacdo avanga em alguns aspectos, como a determinagao de
um novo periodo de ocorréncia da recuperacdo, em destague no excerto anterior, em que
recomenda que a recuperacao seja realizada preferencialmente enquanto a acdo de
aprendizagem ainda esta em desenvolvimento, e ndo apenas ao final do semestre letivo, como
era indicado na LDB de 1971. Assim, ha possibilidade de uma recuperagdo buscando o
melhoramento ou a construgdao mais efetiva da aprendizagem, e ndo a recuperag¢ao de uma nota.
Este entendimento é reforcado no Art. 13, inciso lll, que indica que cabe ao professor “zelar pela
aprendizagem dos alunos” (Brasil, 2022, p. 6).

Ainda é excluido que a verificacdo do rendimento escolar deve ser expressa por meio de
menc¢des ou notas, também é retirada a frequéncia como componente da verificacdo do
rendimento escolar. Assim, a Lei n? 9.394/1996 estabelece, portanto, a separac¢do entre
frequéncia e avaliacao da aprendizagem, de modo que a assiduidade dos alunos ndo integra mais
a avaliacdo da aprendizagem, o que consideramos ser mais condizente com a teoria sobre o
tema. Apesar disso, a pratica de incluir a frequéncia na avaliacdo e atribuir uma parte da nota do

bimestre/trimestre ainda persiste em algumas salas de aulas.
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Ademais, a LDB de 1996 (Brasil, 2022) traz um artigo, acrescentado a ela recentemente
pelaLein?13.415 de 2017, que apresenta um pardgrafo a respeito da avaliagao da aprendizagem
a ser desenvolvida no Ensino Médio, em especifico. Nele, é incorporada a LDB a nomenclatura
utilizada atualmente pela literatura para se referir a uma avaliagao a favor do aluno e que busca
acompanhar e assistir o processo de ensino e de aprendizagem, a fim de melhora-los, que é a
avaliacdo formativa: “os conteudos, as metodologias e as formas de avaliagdo processual e
formativa serdo organizados nas redes de ensino por meio de atividades tedricas e praticas,
provas orais e escritas, seminarios, projetos e atividades on-line” (Brasil, 2022, p. 27).

E importante destacar que, na LDB publicada em 1996, n3o havia esse artigo. No texto

original, era proposto que o curriculo do Ensino Médio deveria adotar

Art. 36 [...] metodologias de ensino e de avaliacdo que estimulem a iniciativa
dos estudantes [...] §12 Os conteldos, as metodologias e as formas de avaliacao
serdo organizados de tal forma que ao final do ensino médio o educando
demonstre:

| — dominio dos principios cientificos e tecnolégicos que presidem a produgao
moderna;

Il — conhecimento das formas contemporaneas de linguagem;

[l — dominio dos conhecimentos de Filosofia e de Sociologia necessarios ao
exercicio da cidadania (Brasil, 1996, p. 12-13).

Assim, constatamos que a LDB de 1996, atualizada até julho de 2022 (Brasil, 2022), revoga
esse texto do Art. 36, substituindo-o pelo paragrafo oitavo do Art. 35-A, citado anteriormente, o
gual passa a deixar mais evidente como deve ser realizada a avaliacdo da aprendizagem no
Ensino Médio. Também estabelece alguns recursos formais que o professor pode utilizar e que
o auxiliardo a coletar dados e informacdes sobre a aprendizagem dos estudantes e o ensino,
reforcando a utilizacdo de diferentes instrumentos avaliativos, como é recomendado pela
literatura da area (Hadji, 2001; Villas Boas, 2019a, 2019b). Cabe destacar que a utilizacdo da
expressao “formas de avaliacdo processual e formativa” (Brasil, 2022) permite inferir que a LDB
atual reconhece, assim como a literatura da area, que os instrumentos avaliativos sdo parte da
avaliacdo, mas ndo a propria avaliacdo (Luckesi, 2011, 2018).

Nesse sentido, consideramos que é importante a legislacdo discriminar diferentes
instrumentos para que os professores tenham compreensdo de que ndo se avalia somente
utilizando provas e exames. No processo avaliativo, existem diversas possibilidades de
instrumentos para coletar dados sobre a realidade da aprendizagem dos estudantes, tanto com
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procedimentos estruturados e formais (relatérios, provas, trabalhos) quanto procedimentos
informais (observagao) (Villas Boas, 2019b).

E necessario ponderar, também, que apresentar exemplos de diferentes instrumentos
avaliativos poderia desencadear um entendimento erréneo de que a avaliagdo da aprendizagem
se restringe tdo somente ao instrumento, perdendo a visdo de processo, diagndstico de situacao
e subsidio para tomadas de decisGes (Luckesi, 2011), visto que hd pouca discussdao sobre
avaliacdo durante a formacao inicial e continuada de professores (Garcia; Brito, 2024; Silva, 2019;
Villas Boas; Soares, 2016).

Portanto, com relacdo a LDB, observamos que a cultura de polarizacdo de provas e
exames, reforcados em 1961 e ainda em 1971, ndo encontra forgas para figurarem como uUnicos
instrumentos avaliativos em 1996, pois a LDB promulgada no referido ano reconhece que a
avaliacdo tem outras finalidades além da classificacdo e certificacdo, que podem possibilitar
melhor direcionamento do planejamento de ensino do professor e da aprendizagem dos
estudantes na Educacdo Basica.

Isso converge com a Base Nacional Comum Curricular (BNCC). Apesar do radical avalia-
ser citado 34 vezes na Base, em apenas dois deles refere-se a avaliacdo da aprendizagem e da
mesma forma que a LDB de 1996 apresenta brevemente, na parte introdutdria, recomendacdes
sobre como avaliar o aprendizado dos alunos: “construir e aplicar procedimentos de avaliacGo
formativa de processo ou de resultado que levem em conta os contextos e as condi¢Oes de
aprendizagem, tomando tais registros como referéncia para melhorar o desempenho da escola,
dos professores e dos alunos” (Brasil, 2018, p. 17, grifos nosso).

A BNCC recomenda a avaliagcdao formativa para adequar suas propostas a realidade das
escolas, e assim, assegurar que as aprendizagens essenciais se materializem. Para isso, é preciso
olhar para o resultado, que sdo as aprendizagens que os alunos alcangaram, como também o
processo de como essas aprendizagens estdo sendo construidas, para que o professor possa
planejar e realizar ajustes a fim de auxiliar seus alunos na constru¢ao do conhecimento.

Desse modo, a avaliacdo deve estar incluida no processo de ensino e de aprendizagem
como um ciclo entre ensino, avaliacdo e aprendizagem, e ndo ser apenas uma pratica pontual
utilizada somente ao final do processo, visto que os registros devem ser tomados “como
referéncia para melhorar o desempenho da escola, dos professores e dos alunos” (Brasil, 2018,

p. 17). E este o ponto de maior contribuicdo da BNCC, no que concerne a avaliacdo, quando
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comparada com a LDB, pois o documento cita duas caracteristicas que Hadji (2001) considera as
mais importantes no ambito da avaliagao formativa: a avaliagao tanto para o professor quanto
para o aluno, e a tomada de atitude diante dos resultados.

Este ponto de vista vai ao encontro do que foi proposto pela BNCC, ao se referir a

avaliagdo formativa que é considerada

[...] o processo pelo qual sdo analisadas continuamente todas as atividades em
desenvolvimento e as desenvolvidas pelos estudantes, para que eles e os
professores identifiquem o que ja foi aprendido e o que falta ser aprendido, a
fim de que se providenciem os meios para que todos avancem sem interrupgoes
e sem percalcos. Essa andlise permite a organizacdo/reorganizacdo do trabalho
pedagdgico com vistas ao alcance das aprendizagens por todos. Por meio dessa
funcdo avaliativa, nada fica para depois e cada um tem suas necessidades de
aprendizagem atendidas (Villas Boas, 2019b, p. 157).

No entanto, é o Unico momento em que a BNCC aborda, ainda assim sem muitos detalhes,
como a avaliacdo da aprendizagem deve ser desenvolvida no Ensino Médio, sem fazer qualquer
discussdao sobre como realizar seus registros e se eles se referem as notas escolares ou ndo, o
gue consideramos que possa gerar confusdes de compreensao, uma vez que os registros ndao sao
sindbnimos de notas escolares.

J4 sobre o Educacdo Superior, a LDB de 1996 atenta-se mais em mencionar o processo de
credenciamento e avaliagdo de instituicdes de Ensino Superior e de seus cursos. Apesar de citar
a avaliacdo da aprendizagem, o documento ndo define como ela deve ser realizada no Ensino
Superior, mas apenas estabelece que “as instituicdes informarao aos interessados, antes de cada
periodo letivo, os programas dos cursos e demais componentes curriculares, sua duracao,
requisitos, qualificacdo dos professores, recursos disponiveis e critérios de avaliacdo” (Brasil,
2022, p. 35).

Portanto, a partir de nossa analise, constatamos que a LDB de 1996 em nenhum
momento se preocupa em orientar como deve ser desenvolvida a avaliacdo da aprendizagem no
Ensino Superior, nem sobre a aprendizagem da avaliagdo nos cursos de formacdo inicial de
professores, o que faz com que esse nivel de ensino e a Educagao Bdsica sejam considerados de
forma dissociada. No Ensino Superior, o documento aponta apenas que a avaliacdo faz parte do
trabalho do professor e é de sua responsabilidade, fato expressivo quando comparado a LDB de

1961 e de 1971.
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Por fim, com relacdo as ocorréncias da palavra exame(s), ela aparece nove vezes, como
na LDB de 1971. Assim como na LDB de 1971, a maior ocorréncia da palavra exame(s), na LDB de
1996, estd em se referir a avaliagdes classificatdrias, com funcao de certificagcdo ou classificacao,
realizadas ao final da acdao de formacao (Hadji, 2001). Essa concepg¢ao pode ser verificada no
seguinte trecho: “assegurado o direito do candidato, classificado ou ndo, a ter acesso a suas
notas ou indicadores de desempenho em provas, exames e demais atividades da sele¢do e a sua
posicdo na ordem de classificacdo de todos os candidatos” (Brasil, 2022, p. 34).

Tanto a LDB de 1971 quanto a LDB de 1996, ainda que timidamente, contribuem para a
diferenciacdo entre os conceitos de avaliacdo da aprendizagem e exame, fazendo o uso adequado
da nomenclatura exame. No entanto, percebemos que, apesar de a LDB de 1996 e a BNCC
mencionarem avaliagdo formativa e continua, esses documentos ndo oferecem defini¢Ges
explicitas sobre o que entendem por tais conceitos. Isso pode gerar incertezas no cotidiano escolar,
como também destaca Villas Boas (2019c), ao relatar a angustia de uma professora da Educagao
Basica diante da dificuldade de compreender a avaliagdo formativa citada por um documento do
Distrito Federal sobre diretrizes de avaliagdo escolar. Assim, cada escola e professor acaba
interpretando a sua maneira o que seria essa avaliacdo e como desenvolvé-la e registra-la.

A dificuldade dos professores em compreender a avaliagdao formativa pode ser porque
ela ainda é pouco abordada nas licenciaturas (Silva, 2024; Luckesi, 2018; Santos, 2021), além dos
desafios de sua implementacdo em contextos marcados por turmas com até 45 alunos e
condicOes de trabalho adversas. Nesse cenario, a avaliagdo da aprendizagem tende a se reduzir
a verificacdo de acertos e erros e a atribuicdo notas, frequentemente tratadas e operadas como
se nao tivessem relagdo com o processo de aprendizagem (Luckesi, 2016, 2018), limitando sua
funcdo pedagdgica. Assim, as orientacdes dos documentos normativos ndo tém se efetivado no
cotidiano escolar, evidenciando a dificuldade de articulagdao entre o prescrito e a pratica
(Fantinel, 2018; Silva; Araujo; Silva, 2025).

Embora a avaliacdo somativa ainda seja predominantemente associada a funcgdes
classificatorias, Fernandes (2019, 2021) e Souza (2024) apontam a possibilidade de sua
ressignificacdo. Nessa perspectiva, avaliacgbes somativas podem assumir funcdo
pedagdgica/formativa, quando seus resultados sdo utilizados para identificar aprendizagens,

reconhecer lacunas e orientar intervencdes. Como destaca Fernandes (2021, p. 7):
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O que realmente é diferente é a utilizacdo que se faz dos resultados obtidos. Se
os resultados de uma avaliagdo forem utilizados para classificar os alunos, entao
estamos perante uma avaliacdo sumativa com propdsitos classificatdrios. Se,
por outro lado, os resultados forem utilizados para dar feedback aos alunos,
dando-lhes orientacdes que lhes permitam regular e autorregular as suas
aprendizagens, entdo estamos perante uma avaliagdo sumativa sem fins
classificatdrios. Ou seja, estamos a dar uma utilizacdo formativa a referida
avaliacdo sumativa.

Desse modo, ainda que ndo consolidadas no cotidiano escolar, é possivel vislumbrar
aproximagOes entre avaliagdo somativa e formativa, quando orientadas a promocdo da
aprendizagem. Souza (2024, p. 81) explica essa diferenciacdo de significados, ao afirmar que a

grafia avaliagdo sumativa

[...] esta relacionada a uma espécie de balanco das aprendizagens, ou seja, visa
a identificar, em sintese, o que o/a estudante ja aprendeu e o que ainda ndo
aprendeu (balanco do desempenho do/a aluno/a ao final de um periodo de
estudos). Embora a classificacdo possa ser uma de suas manifestagées, esta ndo
tem o fim estigmatizado de julgamentos pontuais e fechados que conhecemos
na pratica da avaliagdo somativa, que se refere a soma tdo somente, como
pratica isolada e que nao faz relacdo com a avaliacdo formativa.

Portanto, podemos concluir que, embora haja avancos no reconhecimento da avaliacao
como parte integrante do processo de ensino e de aprendizagem, ainda existem limites. O
desafio continua sendo construir uma ldgica avaliativa que seja mais clara, acessivel, inclusiva e

coerente com a realidade das escolas.

Consideragoes finais

Durante este estudo, buscamos compreender como a LDB e a BNCC recomendam a
pratica avaliativa a ser desenvolvida nos sistemas de ensino brasileiros. Ao analisar a légica
avaliativa presente nas LDB de 1961, 1971 e a de 1996, bem como na BNCC, foi possivel
compreender como a avaliacdo foi sendo ressignificada ao longo dos anos, o que esta em
conformidade com as concepc¢des de avaliacdo da aprendizagem que foram sendo modificadas
e complementadas ao longo das décadas, a medida que a literatura cientifica da area foi sendo
ampliada. Desse modo, constatamos que houve evolucdo na compreensdao da avaliagdo no

ambito da legislacdo brasileira, como na LDB de 1961, que somente citava os exames e as provas,
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chegando a recomendagdes de avaliagdes formativas na LDB de 1996 atualizada até julho de
2022, vigente na Educacao brasileira. Portanto, este documento permite entender que podemos
utilizar diferentes procedimentos e/ou instrumentos para avaliar os estudantes, tais como:
semindrio, projetos, atividades online, provas orais e escritas, entre outros.

Assim, observamos que a cultura de polarizacdo de provas e exames, refor¢cada na LDB
de 1961 e ainda na LDB de 1971, ndo encontra forgas para figurar como Unicos instrumentos
avaliativos na LDB de 1996, o que também é recomendado pela BNCC. Inferimos que a Lei de
Diretrizes e Bases da Educa¢ao Nacional reconhece, ainda, que os instrumentos avaliativos sao
parte da avaliacdo, mas ndo a prépria avaliacdo, e que esta tem outras finalidades além da
classificacdo e certificacdo, que podem possibilitar melhor direcionamento do processo de
ensino e de aprendizagem nas trés etapas da Educa¢do Basica: Educacdo Infantil, Ensino
Fundamental e Ensino Médio.

Contudo, é importante ressaltar que isto serd compreendido mais claramente caso
professores ou gestores ja tenham estudado sobre avaliacdo da aprendizagem e a avaliacdo
formativa durante sua formagao inicial e/ou continuada, pois os documentos ndo definem certos
termos presentes neles e que possuem diferentes entendimentos por parte desses profissionais
citados, como no caso das expressdes: aspectos qualitativos e quantitativos e avaliagdao formativa.

Com relacdo a formacdo, a LDB de 1996 ndo apresenta orientacOes especificas sobre o
desenvolvimento da avaliacdo da aprendizagem no Ensino Superior, nem sobre a abordagem da
avaliacdo nos cursos de formacao inicial de professores. Essa lacuna pode contribuir para uma
dissociacdo entre o Ensino Superior e a Educagdo Basica, uma vez que, para esta ultima, hd maior
detalhamento sobre os processos avaliativos a serem desenvolvidos. E importante reconhecer
gue existem diretrizes curriculares nacionais especificas para a formacdo de professores, e por
isso propomos, em pesquisas futuras, aprofundarmos a andlise desses documentos normativos
atuais, para que possamos verificar se hd indicacdes mais especificas sobre a formacdo do
professor avaliador e se estd ocorrendo a articulacdo entre essas diretrizes e praticas avaliativas
aqui ressaltadas.

Este estudo permitiu compreender como a pratica avaliativa, recomendada ha 50 ou 60
anos, respaldada pela legislacdo da época, ainda exerce influéncia significativa nas salas de aula
atuais. Superar esses limites exige também investimento na formacdo critica e reflexiva dos

profissionais que atuam ou que atuardo nas escolas.
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Portanto, esperamos que os resultados desta pesquisa contribuam para a ampliacdo do
conhecimento sobre como documentos normativos e orientadores da educagao brasileira
abordam a tematica da avaliacdo, trazendo suas lacunas e potencialidades. A analise critica da
LDB e da BNCC também contribui para o fortalecimento de praticas avaliativas mais coerentes e,
por isso, dialdgicas, formativas e comprometidas com o desenvolvimento integral dos
estudantes, principalmente na Educagdo Basica. Além de poder auxiliar na revisdao de curriculos
dos cursos de licenciatura, permite promover alinhamento entre a formacdo do professor
avaliador e aquilo que documentos orientadores e normativos esperam da pratica avaliativa a

ser desenvolvida na Educagdo Basica.
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